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Nature protection on private lands - experience from implementation
project for the protection of alkaline fens in southern Poland

ABSTRAKT: W artykule zawarto opis do§wiadczen i uwarunkowan spotecznych towarzyszacych projek-
towi ochrony torfowisk alkalicznych w Polsce w latach 2014-2018 realizowanemu przez organizacje po-
zarzagdowa (Klub Przyrodnikéw) na gruntach o réznej strukturze wlasnoéci. Opisano gléwne problemy
napotkane podczas prowadzonych uzgodnien z wlaécicielami prywatnymi w zakresie planowanych dzia-
tan ochronnych. Wskazano najczeéciej wyrazane przez wlaécicieli torfowisk obawy zwigzane z ochrong
przyrody, a takze zaprezentowano zrdznicowane formy wspotpracy pomiedzy organizacja pozarzadowa
a osobami prywatnymi.

SLOWA KLUCZOWE: czynna ochrona torfowisk alkalicznych, ochrona przyrody na gruntach prywat-
nych, Natura 2000

ABSTRACT: The article contains a description of experiences and social conditions accompanying the
implementation in 2014-2018 of LIFE project concerning alkaline fens conservation in Poland. The pro-
ject was implemented by a non-governmental organization (Klub Przyrodnikéw) on land with various
ownership structure. The main problems encountered during talks with private owners regarding agre-
ements on planned conservation measures are described. The most frequently expressed by land owners
concerns related to nature conservation and various forms of cooperation between the non-governmen-
tal organization and private individuals were presented.
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Wstep

Torfowiska alkaliczne Polski jako siedlisko
przyrodnicze Natura 2000' (kod: 7230 Gérskie
i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze
miak, turzycowisk i mechowisk) pod wieloma
wzgledami, charakteryzujg si¢ duzym zrézni-

cowaniem regionalnym. Biorac pod uwage ich
powierzchnie oraz struktury wlasnosci wyréz-
ni¢ mozna dwa gléwne, w miare jednorodne
obszary ich wystepowania: Polske péinocna
gdzie dominujg torfowiska o zréznicowanej
powierzchni (od kilkudziesieciu aréw do kil-
kuset hektaréw) oraz zréznicowanej wilasno-

1 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujacych sie do
uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (tekst jednolity Dz.U. 2014 poz. 1713).
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$ci (torfowiska na gruntach Skarbu Panstwa
zajmujg zblizong powierzchnie do wlasnosci
prywatnych) i Polske potudniows, gdzie do-
minujg obiekty matle i bardzo matle (od 1 do
kilku aréw) polozone w ogromnej wiekszosci
na gruntach prywatnych. Klub Przyrodnikéw
od kilkudziesigciu lat zajmuje si¢ ochrong
przyrody na terenach o zréznicowanej struk-
turze wlasnosci (por. Stariko i Wolejko 2018a).
Z uwagi na istniejace uwarunkowania dzia-
fania te przez wiele lat koncentrowaly sie na
gruntach Skarbu Panstwa, gléwnie w zarza-
dzie PGL Lasy Panistwowe (Herbichowa et al.
2007, Jermaczek et al. 2009, 2012). Sytuacja
ulegla istotnej zmianie z chwilg rozpoczecia
projektow ukierunkowanych na kompleksowg
ochrone torfowisk alkalicznych?. Byty one rea-
lizowane w latach 2012-2018 na terenie calego
kraju. Niniejszy artykul obejmuje zbidr naj-
wazniejszych do$wiadczen i spostrzezen uzy-
skanych w trakcie realizacji projektu ochrony
torfowisk alkalicznych w Polsce potudniowe;.
Jest to obszar o specyficznych uwarunkowa-
niach spolecznych, gdzie wlasnos¢ prywatna
stanowita ok. 94% catkowitej powierzchni
siedliska przyrodniczego 7230. Szczegdtowo
zagadnienia dotyczace projektu opisano w
raporcie naukowym z jego realizacji (Stanko
i Wolejko 2018D).

Zalozenia projektu

Celem prezentowanego projektu bylo
zachowanie istniejacych zasobow siedliska
oraz poprawa jego stanu za posrednictwem
zréznicowanych dzialan ochronnych, po-
legajacych gtéwnie na poprawie warunkow
hydrologicznych (ograniczenie nadmiernego
odplywu wody za pomocg réznych urzadzen
pietrzacych) i hamowaniu sukcesji roélin-
noéci lesnej poprzez przywrdcenie eksten-
sywnego uzytkowania kosnego (por. Stanko
et al. 2018). Projekt zaktadal, ze najdrozsze i
najbardziej pracochtonne dziatania ochronne

zostang sfinansowane przede wszystkim ze
$rodkéw publicznych (Instrument Finanso-
wy KE Life+ oraz NFOSiGW). Trwalo$¢ pro-
jektu zapewni¢ mieli wlasciciele/uzytkownicy
gruntéw lub beneficjent (Klub Przyrodnikéw)
poprzez kontynuacje ekstensywnego uzytko-
wania czeSciowo finansowanego w ramach
realizacji pakietow rolno-srodowiskowo-kli-
matycznych (PROW?). Uzyskane na potrzeby
projektu wsparcie finansowe §rodkami pub-
licznymi wykorzystane zostato na takie cele
jak: poprawa warunkéw hydrologicznych
(budowa kilkudziesieciu réznego rodzaju
przetamowan na rowach melioracyjnych)
oraz tzw. wycinki i koszenia przygotowaw-
cze ulatwiajace wladcicielom w przyszlosci
kontynuowanie ekstensywnego uzytkowania
kosnego. W sytuacji braku zainteresowania
ze strony wlascicieli uzytkowaniem torfowisk
po zakonczeniu projektu zaktadano, ze trwa-
tos¢ podjetych dziatan zapewni Klub Przy-
rodnikéw w ramach zawartej z wlascicielem
umowy dzierzawy lub uzyczenia. W zwigzku
z tym przewidziano i zaplanowano kilka-
dziesigt spotkan grupowych z wlascicielami
gruntéw w celu zapoznania ich z zalozeniami
projektu oraz uzyskania zgody na konieczne
dzialania ochronne.

Wybrane dane o realizacji projektu
pn.” Ochrona torfowisk alkalicznych
potudniowej Polski”

o ok. 100 obiektow = torfowisk
alkalicznych/mtak;

o ok. 733 dzialek ewidencyjnych;

o ponad 500 wlascicieli;

o ponad 200 podpisanych porozumien,
umow i oswiadczeri;

o ok. 65 zgod ustnych.

zgoda na wykonanie dzialan ochronnych
na terenie ok. 530 dziatek ewidencyjnych

2 Projekt LIFE11 NAT/PL/423 Ochrona torfowisk alkalicznych (7230) w mlodoglacjalnym krajobrazie Polski

péinocnej (2012-2018)

Projekt LIFE13 NAT/PL/024 Ochrona torfowisk alkalicznych (7230) poludniowej Polski (2014-2018)

3 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020.
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Praktyka

Dokladna analiza struktury wtasnosci
gruntéw na etapie realizacji projektu wyka-
zala, ze ich rozdrobnienie jest bardzo duze
(zdecydowanie wieksze niz zakladano na eta-
pie planowania!), a struktura wlasno$ci bar-
dzo skomplikowana, zwlaszcza w przypadku
gruntéw polozonych w gérach, gdzie czesto
pojedyncza dzialka posiada kilkunastu, a na-
wet kilkudziesigciu wlascicieli (patrz ryc. 3).
Ponadto okazalo sie, ze znaczna cze$¢ grun-
tow nalezy do tzw. Wspélnot Gruntowych
(forma wtasnosci praktycznie niewystepujaca
w Polsce zachodniej), w tym do Wspélnot bez
ustanowionego zarzadu (co w praktyce ozna-
cza brak mozliwosci uzgodnienia jakichkol-
wiek dzialan z uwagi na brak uprawnionego
organu do podejmowania wszelkich decyzji).
Rozdrobnienie dzialek ewidencyjnych w ob-

rebie poszczegdlnych obiektéw widoczne jest

na przedstawionych w artykule mapach (ryc.

1-3).

Przed rozpoczeciem realizacji projek-
tu zakladano, ze najbardziej efektywne pod
wzgledem nawigzania wspdlpracy z miesz-
kaicami beda grupowe spotkania (planowa-
no ich ok. 40), na ktérych zostang oméwione
zagadnienia zwigzane z ochrong siedliska, za-
sadami gospodarowania w obrebie torfowisk
itp. Informacje o spotkaniach przekazywano
w miare mozliwoéci indywidualnie badz za
posrednictwem lokalnych wladz (urzedéw
gmin, soltyséw). Organizacja kilku spotkan
pokazata, ze:

— frekwencja bardzo rzadko osiagala zakla-
dany poziom, pomimo organizacji spot-
kan w godzinach popotudniowych/wie-
czornych, w bliskim sgsiedztwie danego
obiektu,

Legenda

Dgranica obiektu Rudka

o ﬁranicq dzialek ewidencyjnych
oszenie przygotowawcze

odkrzaczanie

* poprawa warunkow wodnych

Ryc. 1.
Fig. 1.

Obiekt Rudka liczacy 52 dziatki ewidencyjne nalezace do 49 wlascicieli.
Rudka site with 52 plots of land belonging to 49 owners.
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Legenda

DO granica obiektu Pakoslaw

- gramca_ dziatek ewidencyjnyc
- koszenie przygotowawcze

= odktzaczanie

Ryc.2.  Obiekt Pakostaw liczacy 65 dzialek ewidencyjnych, 50 wiascicieli.
Fig.2.  Pakostaw site — with 65 plots, 50 owners.

1

granica obiektu L.omniczanka
ranica dzialek ewidencyjnych
oszenie przygotowawcze

— odkrzaczanie

Ryc.3.  Obiekt Lomniczanka o powierzchni zaledwie 0,08 ha, potozony na jednej dzialce ewidencyjnej,
posiadajacej 32 wspolwlascicieli.
Fig.3.  Lomniczanka - site of area of 0,08 ha, located on 1 plot with 32 owners.
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Fot. 1.  Pierwsze ze spotkan, obszar Laka w Beczkowicach, woj. I6dzkie, luty 2016 1., z licznym udzialem
zainteresowanych oséb (fot. D. Horabik).

Photo 1. First meeting, Laka w Beczkowicach site, 6dzkie voivodeship, February 2016. Number of inter-
ested people visible (photo by D. Horabik).

Fot.2.  Kolejne ze spotkan, obszar Beskid Slaski i Zywiecki, woj. $laskie, lipiec 2016 r. - brak zaintere-
sowanych (fot. D. Horabik).

Photo 2. Next meeting in Beskid Slaski and Zywiecki site, Silesia, July 2016 - no one was present except
the organisers (photo by D. Horabik).

83



Przeglad Przyrodniczy XXIX, 4 (2018)

— prowadzone dyskusje z reguly miaty niski
poziom merytoryczny i odbiegaly od za-
sadniczego tematu,

— uzyskanie niezbednych zgdd od indywi-
dualnych oséb w trakcie grupowych spot-
kan bylo praktycznie niemozliwe.
Dlatego juz na poczatku realizacji projek-

tu zrezygnowano z wigkszosci spotkan gru-

powych.

Zdecydowano sie na inne rozwigzanie,
mianowicie spotkania indywidualne. Metoda
komunikacji interpersonalnej o charakterze
prywatnym ,o0d drzwi do drzwi” sprawdza
sie zwlaszcza w malych spolecznosciach
wiejskich (Campos Fernandez de Piérola et
al. 2009). Podstawowe zalety i ograniczenia
tej formy komunikacji to:

o wtrudnych sytuacjach (np. brak zaufania,
istniejace konflikty) jest dobrym dziata-
niem w kierunku nawigzania koniecz-
nych relacji opartych na zaufaniu,

o najlepszy system komunikowania sie ze
spofeczenistwem o niskim poziomie wy-
ksztalcenia,

e Wwymaga po$wiecenia znacznie wigcej
czasu, a takze niejednokrotnie zaangazo-
wania wiekszej liczby osob,

o osobyprzeprowadzajace spotkania bezpo-
$rednie powinny mie¢ szczegdlne umie-
jetnosci i przygotowanie (bezpo$rednie i
osobiste relacje, czgsto ,inwazyjne”).
Niestety taka forma kontaktu, w sytuacji,

w ktorej realizujgcym projekt jest organizacja

pozarzagdowa, nie jest fatwa. Pierwszg barierg

jest ustalenie danych adresowych wlascicieli
dzialek. Konieczne dane osobowe wlascicie-

li dzialek ewidencyjnych podlegaja ochronie

prawnej. Ich uzyskanie jest mozliwe pod wa-

runkiem wykazania tzw. ,interesu prawnego’,
niestety réznie interpretowanego przez po-
szczegllne starostwa powiatowe prowadzace
ewidencje gruntéw i budynkéw z tymi dany-

mi. W praktyce proces udowadniania posia-

dania ,interesu prawnego” trwa co najmniej

kilkadziesigt dni, a w skrajnych przypadkach
nawet ok. dwdch lat! Drugg barierg jest brak
aktualnych danych w ewidencjach. Nie s one

z r6znych powoddéw na biezaco aktualizowa-

ne i czesto adresy i nazwiska wlascicieli nie

odpowiadajg aktualnemu stanowi uzytkowa-

nia. Problem ten od dawna jest sygnalizowa-

ny, réwniez przez instytucje rzadowe (Libera-

cka i Ruszlewicz 2014).

Kolejnym, najtrudniejszym etapem w
kontaktach indywidualnych bylo przekona-
nie wiascicieli gruntéw nie tylko do wspdt-
pracy, ale w ogéle do podjecia rozmdéw na te-
mat realizowanego projektu. Wymagalo to z
reguly kilku spotkan, czesto dlugich dyskusji,
w tym na tematy niekoniecznie bezposrednio
zwigzane z projektem czy ogélnie rozumiang
ochrong przyrody. Niemniej jednak ostatecz-
nie, w wiekszoéci przypadkéw, skutkowato
uzyskaniem niezbednych zgdd. Z czasem,
czeste kontakty przyczynity sie do budowy
zaufania zaréwno wobec pracownikéw re-
alizujgcych projekt, jak tez samej instytucji
- Klubu Przyrodnikéw reprezentujacego roz-
nie przedstawiane i postrzegane organizacje
pozarzadowe. Spotkania indywidualne prze-
prowadzalo 5-6 pracownikow przez okres
kilkunastu miesiecy. Z uwagi na duzy zasieg
projektu (8 wojewddztw, kilkadziesigt obiek-
tow) w spotkaniach z wlascicielami zazwyczaj
brat udzial jeden lub dwoch pracownikow
Klubu. Niezbedne uzgodnienia z kazdym
wladcicielem wymagaly $rednio 2-4 spotkan
w ciggu kilku miesiecy. Spotkania poprze-
dzane byly czasami rozmowami z osobami
posiadajacymi lokalnie tzw. spoteczny status
zaufania, np.: soltysem lub radnym. Pozwa-
lato to czesto na zbudowanie relacji opar-
tych o wspétdecydowanie, najwyzszy stopien
partycypacji spolecznej (Dubel et al. 2013).
Lacznie podczas realizacji projektu przepro-
wadzono kilkaset indywidualnych spotkan z
wladcicielami. Czynnikami komplikujacymi
uzyskanie niezbednych zgéd byty:

o wspllwlasnos¢, wielu wspotwtascicieli
czesto o réznych doswiadczeniach nie
moglo uzgodni¢ wspdlnej decyzji, bardzo
czesto wynikalo to z réznych wezesniej-
szych do$wiadczen zwigzanych z ochrong
przyrody i wynikajacych z tego konflik-
téw (Krolikowska 2007),

o nieuregulowane kwestie spadkowe, male
dzialki, najczesciej o niewielkiej wartosci
uzytkowej sprzyjaja ,,zapomnieniu” przez
spadkobiercow,
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+ nieuregulowane prawa wiasnosci - zwlasz-
cza dotyczy to gruntéw wspolnotowych i
etapu zmian wprowadzanych do ustawy o
zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych
(Ustawa 2015), a w szczegolnosci dodanie
nowego zapisu (art. 8a pkt. 1) mowigcego o
koniecznosci ztozenia wniosku do 31 grud-
nia 2016 r. przez cztonkéw wspélnoty w celu
ustalenia wykazu uprawnionych do udzialu
we wspélnocie gruntowej. Taka procedura
trwala kilkanascie miesiecy, co uniemozli-
wilo uzyskanie zgody od 0séb decyzyjnych,

o zawarte wcze$niej umowy dzierzawy,

« utrudniony kontakt z wlascicielem (wy-
jazd za granice, zmiana miejsce zamiesz-
kania, niestandardowe godziny pracy lub
choroba).

Pomimo wszystkich trudnosci, spotkania
indywidulane zaowocowaly mozliwoscig wy-
konania wiekszo$ci zaplanowanych dziatan w
projekcie, oczywiscie nie uniknieto sytuacji,
w ktérych pomimo kilkukrotnych spotkan
nie udalo si¢ przekona¢ whascicieli do wyraze-
nia zgody na dzialania lub wykonanie tychze
dziatan nie byto mozliwe z uwagi na uwarun-
kowania prawne. W stosunku do wszystkich
gruntéw, na ktérych planowano koszenie
przygotowawcze i odkrzaczanie jest to ok.
10% powierzchni torfowisk alkalicznych.

W przypadku gruntéw, gdzie wykonano
dziatania ochronne, na ok. 48% powierzchni
torfowisk alkalicznych wlasciciele prywat-
ni zdeklarowali sie do utrzymania trwalo$ci
wykonanych zabiegéw poprzez ekstensywne
uzytkowanie kosne w ramach programu rol-
no-srodowisko-klimatycznego (rsk) lub we
wlasnym zakresie (w przypadku powierzchni
nie kwalifikujacych sie do programu rék). Czy
tak bedzie? Kolejny rok pokaze czy wlascicie-
le wywiazali sie ze ztozonych obietnic.

Na pozostatych gruntach, tj. ok. 42% po-
wierzchni torfowisk to Klub Przyrodnikéw
zapewni dziatania ochronne. W przypadku
pozostatych 10% gruntéw dziatania ochronne
beda kontynuowane przez parki narodowe,
nadlesnictwa (w przypadku gruntéw Skar-
bu Panstwa) oraz przez parki krajobrazowe,
inne organizacje pozarzadowe (w przypadku
gruntéw prywatnych).

Whioski

Realizacja projektu pokazala, ze prowa-
dzenie szeroko zakrojonych dziatan z zakresu
ochrony przyrody na gruntach prywatnych
jest mozliwa. Wymaga jednak znacznie wiek-
szych naktadéw czasu i zasobow ludzkich,
gdyz najbardziej efektywna metoda kontaktu
z wiascicielami/uzytkownikami gruntéw sa
bezposrednie spotkania metodg ,,od drzwi
do drzwi” i prowadzenie indywidualnych
rozméw majacych na celu uzyskanie wszyst-
kich niezbednych uzgodnien.

Planowanie dzialani ochronnych na grun-
tach prywatnych wymaga uwzglednienia
réznych aspektéw, a przede wszystkim $wia-
domodci, ze:

— latwiej jest uzyskac zgody na jednorazowe
dziatania niz na dzialania dlugotermino-
we (kilkuletnie),

— spotkania indywidualne, cho¢ s bardziej
czasochlonne i kosztowniejsze od spot-
kan grupowych, przynosza lepszy efekt
zaréwno pod wzgledem uzgodnien, jak
réwniez w zakresie edukacji,

— wlasciciele, szczegolnie posiadajacy grun-
ty/torfowiska o niewielkiej powierzchni,
bywaja bardziej zainteresowani ich sprze-
dazg niz uzytkowaniem badz dzierzawa,

— najwiekszy opdr budza dziatania z zakre-
su poprawy warunkéw hydrologicznych
z obawy przed pogorszeniem warun-
kéw uzytkowania (gléwnie w kontekscie
ograniczenia mozliwoéci wykorzystania
sprzetu mechanicznego),

— w spoleczenstwie i wérdd lokalnych lide-
réw jest niski poziom wiedzy na temat
ochrony przyrody, szczegdlnie idei i zasad
ochrony w sieci Natura 2000,

— osoby i organizacje zajmujace si¢ ochrong
przyrody nie sg darzone zaufaniem,

- wiekszo$¢ oséb ma obawy przed forma-
lizowaniem umoéw i porozumien, doku-
menty czesto napisane sa w trudnym do
zrozumienia dla przecietnego mieszkan-
ca jezyku prawniczym, a takze niektorzy
whasciciele nie chcg rezygnowaé z mozli-
wosci podejmowania decyzji co do losu
gruntu w przyszlodci,
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— w opinii wlascicieli dzierzawa badz przy-
stapienie do programéw wspierajacych
ochrone siedlisk przyrodniczych daje
zbyt male korzysci finansowe, wynika
to zazwyczaj ze specyfiki gruntéw (male
dzialki, niewielka warto$¢ uzytkowa),

— cze$¢ osOb posiada ograniczong decy-
zyjno$¢ (osoby bardzo miode i starsze),
moze to wynika¢ z sytuacji rodzinnych,
jak rowniez braku dos$wiadczenia,

- cze$¢ os6b nie zna lokalizacji i granic po-
siadanej dzialki, bo z uwagi na charakter
siedliska dzialka przestala by¢ uzytkowa-
na kilkadziesigt lat temu.

Realizacje projektéw z zakresu ochro-
ny przyrody moga natomiast ulatwiaé takie
czynniki jak:

-z reguly pozytywnie postrzegana przez
wladcicieli idea przywracania dawnego
ekstensywnego sposobu uzytkowania
dzialki, jak réwniez dawnego krajobrazu
rolniczego,

— pomoc w przywrdceniu dziatki do uzyt-
kowania, sfinansowanie dziatan przygo-
towawczych w ramach projektu, najtrud-
niejszych i najbardziej kosztownych po
latach nieuzytkowania dziatki,

- korzysci finansowe pochodzace z czynszu
dzierzawnego, wlasciciel wyraza che¢ wy-
dzierzawienia gruntu najczeéciej w przy-
padku, gdy dziatka od dawna jest nieuzyt-
kowana, gdy nie ma on mozliwosci/checi
uzytkowania, gdzie rolnictwo nie jest juz
gléownym zajeciem, sprzyja temu silne
rozdrobnienie wlasno$ci,

— korzysci finansowe, pochodzace z do-
plat rolno-$§rodowiskowo-klimatycznych,
mozliwe tylko przy odpowiednio duzych
powierzchniach, ,,doplata” musi by¢ po-
nadto wystarczajaco wysoka, zeby rolnik
chcial podja¢ zobowigzanie w sytuaciji,
gdy nie ma mozliwosci zagospodarowa-
nia biomasy (wigkszo$¢ przypadkow),

— zapewnienie mozliwosci swobodnego ko-
rzystania z lasu/drewna wystepujacego na
stanowigcej przedmiot rozméw dzialce
ewidencyjnej (dotyczy gléwnie torfowisk
$rédlesnych),

— poparcie lokalnych lideréw i autorytetow
(przyrodnikéw, soltysa, radnych, pracow-
nikéw parku krajobrazowego, regionalne;
dyrekcji ochrony $rodowiska),

— odwotywanie si¢ do waloréw przyrodni-
czych dzialki (niestety jest to najczesciej
argument drugorzedny, nie zawsze trafia-
jacy do wiascicieli prywatnych, skuteczny
zazwyczaj dopiero w polaczeniu z odwo-
taniem si¢ do tradycji uzytkowania),

— rezygnacja z formalnosci w postaci pod-
pisania porozumienia/umowy, a poprze-
stanie na zgodzie ustnej lub podpisanie
zbiorowych o$wiadczen o wyrazeniu zgo-
dy na zabiegi ochronne,

— odwotywanie sie do argumentu zwieksze-
nia atrakcyjnosci turystyczno-rekreacyj-
nej i korzysci edukacyjnych (argument
przemawiajacy zazwyczaj do samorzg-
dow).

W trakcie realizacji projektu nie odnoto-
wano istotnych réznic pomiedzy poszczegol-
nymi regionami w zakresie mozliwosci uzy-
skiwania porozumien i zgéd na planowane
dzialania ochronne.

Wiekszo$¢  powyzszych — doswiadczen
jest zbiezna z do$wiadczeniami innych pod-
miotéw/jednostek realizujacych projekty
na gruntach prywatnych. Zblizone wnioski
sformutowano np. w trakcie konferencji na-
ukowej pt. ,Wyzwania w ochronie siedlisk
mokradfowych doliny Gérnej Biebrzy” zor-
ganizowanej we wrze$niu 2018 r., podczas
ktérej przedstawiciele Biebrzanskiego Parku
Narodowego podsumowali realizacje dzialan
ochronnych siedlisk mokradtowych réwniez
na gruntach prywatnych. W ramach pro-
jektu na dziatkach prywatnych prowadzono
na szerokg skale dzialania ochronne stuzgce
poprawie warunkéw wodnych oraz koszenia
siedlisk. Podjeto réwniez dziatania w postaci
wyplat rekompensat za ograniczenie uzyt-
kowania boréw i laséw bagiennych (LIFE11
NAT/PL/422). Z przedstawionych wnioskéw
podsumowujacych projekt wynika, ze dzia-
tania ochronne na gruntach prywatnych sg
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mozliwe, wymagaja jednak zwiekszonych
nakladéw, szczegdlnie czasowych i moga
przynosi¢ wiele dodatkowych korzysci, prze-
de wszystkim w postaci podnoszenia wiedzy
na temat potrzeb ochrony cennych siedlisk i
gatunkow oraz zmian w zakresie pozytywne-
go postrzegania roznych form ochrony przy-
rody. Jest prawdopodobne, ze projekty reali-
zowane na gruntach prywatnych przyczynia
sie do ograniczenia wydatkow na ochrone
przyrody w przysziosci (np. zwigzanych z ko-
nieczno$cig wykupu gruntéw) z uwagi na co-
raz wigkszg wiedz¢ oraz wzrost pozytywnego
nastawienia wiascicieli do ochrony przyrody.

Pomimo tego, ze spotkania indywidulane
okazaly sie najskuteczniejszg metoda dotar-
cia do wlascicieli prywatnych i osiggniecia
dzieki nim wigkszosci zakladanych dziatan,
tak jak wspomniano wczesniej, jest to droga i
czasochlonna metoda, ktora w przypadku in-
nych przedsiewzie¢, chocby takich jak opra-
cowanie planéw ochrony dla duzych obsza-
réw chronionych nie bytaby w ogéle mozliwa
do zrealizowania. Niemniej jednak, w wielu
przypadkach, tylko taka forma komunikacji
pozwala na osiagniecie zaktadanych celow i
powinna by¢ uwzgledniana na etapie plano-
wania.

Znaczacg pomocg przy realizacji roézno-
rodnych projektéw prowadzonych na grun-
tach prywatnych byloby wdrozenie ogdlnych
rozwiazan systemowych, pozwalajacych na
realng wspdltprace miedzy stuzbami ochro-
ny Srodowiska a organizacjami realizujgcymi
projekty prosrodowiskowe, ktore s3 pozytyw-
nie zaopiniowane przez te stuzby zazwyczaj
juz na etapie ich uzgodnienia. Wspdlpraca
ta powinna polega¢ gtéwnie na zapewnieniu
wsparcia administracyjnego, ktdre umozliwi-
toby cho¢by pozyskanie cennych danych oso-
bowych wiascicieli w celu wykonania dzialan
ochronnych, czgsto juz ujetych w istniejacych
dokumentach planistycznych tj. plany zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 czy
zadania ochronne dla rezerwatéw przyrody.

W ramach projektu pn. ,Ochrona torfo-
wisk alkalicznych poludniowej Polski” prze-
prowadzono ankiete wérdd 105 responden-

4 Najczesciej wystepujace odpowiedzi podkreslono

tow, reprezentujacych réine regiony Polski
potudniowej z 17 obszaréw Natura 2000.
Badanie miato na celu poznanie historii
uzytkowania siedliska przyrodniczego oraz
nastawienia wlascicieli do ochrony torfowisk
alkalicznych na swoich gruntach. Ponizej
przedstawiamy wyniki przeprowadzonej an-
kiety, ktora stanowi uzupelnienie tresci oma-
wianych w artykule.

Pytanie 1. Czy dziatka jest uzytkowana?

czedciowo;
7%

tak; 2%

Dlaczego nie?

— niesprzyjajace warunki  uzytkowania
(brak mozliwoéci dojazdu, silnie zabag-
niona?, zadrzewiona)

— nieoplacalne uzytkowanie (zbyt mata po-
wierzchnia by bra¢ doptaty, posiadanie
lepszych tak, pdl uprawnych)

— zarzucenie gospodarowania (osoba star-
sza, brak zwierzat, sprzetu)

— brak wiedzy o lokalizacji dziatki

Pytanie 2. Czy dziatka byla uzytkowana
w przesztosci?

W jaki sposéb:

— koszona lub wypasana kilkanascie, kilka-
dziesiat lat temu

— pozyskiwanie torfu
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Pytanie 3. Czy posiadajq Paristwo wiedze
na temat wystepowania siedliska Natura 2000
(7230) na Panstwa gruntach?

czesciowo;
A%

czesciowo;
od Z pracy,
rodzicow;  wiasciciel  jagji tak, to skqd?
5% 2Snik: 6%

Pytanie 4. Czy posiadajg Parstwo wie-
dze na temat prawidtowego gospodarowania
gruntem celem ochrony tego siedliska?

czesciowo;

Pytanie 5. Czy znajg Parstwo korzysci

plyngce z uzytkowania siedlisk Natura 2000
w ramach zobowigza# rolno-srodowiskowo-
klimatycznych?

Sciowo;

Pytanie 6. Jesli dotychczas Panstwo nie
uzytkowali dziatki, czy po przeprowadzeniu
dziatati w ramach Projektu i opracowaniu do-
kumentacji przyrodniczej przystgpig Paristwo
do realizacji pakietu w programie rolno-srodo-
wiskowo-klimatycznym?

raczej tak 1,90%

tak; 13%

by¢ moze,

jeszcze nie

wiem; 7%
\

__raczej tak;
& 2%

raczej
8%

Dlaczego nie?
[te same powody co w przypadku pytania
nrl]
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Pytanie 7. Jesli nie, to czy zdecydowali- Pytanie 8. Czy widzg Patistwo sens w kon-
by sig Panistwo wydzierzawi¢ grunt Klubowi  tynuacji ochrony siedliska na swoich gruntach
Przyrodnikow w celu podjecia takich dzialani  po przeprowadzeniu zabiegow w ramach Pro-
przez Klub? jektu?

brak

Dlaczego?

Najczestsze odpowiedzi dla ,,tak™

- ,bo cenne..”

- »2eby cos sig tam dziato”

- ,mozliwos¢ pobierania doptat”

- ,brak argumentow przeciw...”

- »szkoda zeby zniknelo skoro cenne”

Jesli nie, to dlaczego? tylko
sprzedac;

Najczestsze odpowiedzi dla ,,nie”:

- »bo i tak zarosnie...”

- zwyktych ludzi nie sta¢ na ochrong przy-
rody..”

- »za grzgsko, nie da si¢ uzytkowa¢”
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Summary

In 2014-2018, the Naturalists’ Club carried out a project to protect alkaline fens in southern Poland
in selected Natura 2000 sites. As part of the project, active protection measures were implemented: in-
hibiting the succession of forest vegetation to open peatlands and improving hydrological conditions dis-
turbed by past melioration. Most of the protective measures were planned on private land. Several years
of experience in the project have shown that the most effective means of communication of nature con-
servation on private lands are individual meetings. Thanks to this, it was possible to significantly shorten
the period between meetings and the possibility of implementing activities. Direct dialogue with the
owner / user of the land made it possible to obtain the highest degree of social participation - inclusion in
decision making. Group meetings and workshops are characterized by lower effectiveness in this respect.
Additionally the effect of strengthening negative attitudes and concerns, as well as fears of overstepping
the boundaries informally set by local, small and confined communities, were observed. The meetings
were also used by participants for other than assumed purposes.

The main obstacle to making the appropriate arrangements with the owners was first of all obtaining
from the right entity the owners’ contact data protected by privacy law or total absence of such data in
any of the current official listings. It all resulted in a significant extension of administrative procedures
related to, for example, obtaining the development consent. Individual meetings of the project employees
with the land owners showed that the level of public knowledge about nature protection and Natura 2000
sites was very low and the trust in NGO representatives was also very limited. It seems that individual
meetings, despite it is time-consuming and labour-intensive, bring much better results than workshops
and group meetings - often practiced while drafting conservation measures plans for Natura 2000. This is
manifested both by a clearly visible increase in the level of knowledge as well as positive attitudes of local
communities towards nature conservation. The implemented alkaline fens conservation project is at the
same time a very good example of an extremely important role of non-governmental organizations in
nature conservation, capable of undertaking and implementing tasks that are difficult or even impossible
to deploy by public administration.
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